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EMENTA
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. Constatado pela prova pericia que o
reclamante, no desempenho de suas atividades, estava exposto de forma habitual a
condi¢cbes de risco, € devido o adicional de periculosidade, consoante
entendimento do TST, consubstanciado na Siumula 364.

RELATORIO

A sentenca (ID 22ea259, fl. 779/784) julgou parciamente procedente o pedido

formulado por [, or meio da reclamaggo trabalhista
gjuizada contra EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.

A reclamada opds embargos de declaracdo (IDdd7blle, fl. 793/799), os quais
foram conhecidos e acolhidos (ID f83f719, fl. 802/804).

Recurso ordinario pela reclamada (ID 80aabb8, fls. 814/831) e recurso adesivo
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pelo reclamante (ID 4af 1af6, fls. 839/843).

Parecer do douto Ministério Publico do Trabalho (ID ccb3c43, fls. 855), pelo
regular prosseguimento do feito.

FUNDAMENTACAO

VOTO

ADMISSIBILIDADE

N&o conheco da preliminar formulada no recurso ordinario da reclamada (1D
80aabb8, fl. 819), mediante a qual veicula pedido de declaracdo das "prerrogativas fazendarias da ECT",
umavez que tal pretensdo jafoi atendida na sentenca de embargos de declaracéo (1D f83f719, fl. 803).

No mais, atendidos os requisitos legais, conheco parcialmente do recurso
ordinario interposto pela reclamada e integralmente do recurso adesivo interposto pelo reclamante.

MERITO

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Subleva-se a reclamada alegando que n&o ficou caracterizada "a periculosidade
ante o fundamento de ndo haver contato permanente do reclamante com inflamaveis, explosivos e
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eletricidade em condic¢des de risco acentuado, ndo se configurando o0 exposto no enunciado da Simula
364, 1, do TST." (ID 80aa5b8, fl. 822).

Pontua que consta "dos autos um Parecer Técnico sobre as atividades
desenvolvidas pelo operador de empilhadeira, concluindo pela ndo enquadramento nas NRs 15 e 16, ndo
configurando insalubridade e nem periculosidade.” (ID 80aa5b8, fl. 824).

Conclui que "por ndo exercer atividade considerada perigosa para a fim de
recebimento de adicional de periculosidade, ou por ser extremamente restrita a exposicdo a agente
perigoso, deve ser indeferido o pedido do autor, bem como os reflexos.” (ID 80aabb8, fl. 826).

Ao exame.

Em atendimento ao disposto no artigo 195 da CLT, foi determinada a realizagéo
de periciatécnica (ID 66be728, fl. 710/742), cuja conclusdo do laudo pericia foi a seguinte:

"Analisando as informacdes adquiridas no local periciado, confrontadas com as
Normas Regulamentadoras vigentes e pesquisas acerca do assunto, h& convicgao
técnica de que o reclamante - RAIMUNDO ARLEY BARROS FERNANDES -
funcionario da empresa EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - EBC, no cargo de OPERADOR DE EMPILHADEIRA, adentrava
em éarea de risco onde estavam armazenados INFLAMAVEIS GASOSOS
LIQUEFEITOS, havendo, portanto, enquadramento legal que justifique o
ADICIONAL DE PERICULOSDADE pleiteado.” (ID 66be728, fl. 736).

Como se vé, o laudo pericial foi conclusivo sobre o fato de que o reclamante
estava exposto a situagdo de risco, decorrente do contato com combustivel inflamével com
enquadramento no Anexo 2 da NR 16 - ATIVIDADES E OPERACOES PERIGOSAS COM
INFLAMAVEIS, ITEM 3, LETRA Q (ID 66be728 fl. 735).

Ademais, como bem destacou a sentenca, a pericia esclareceu que o tempo em que

o reclamante adentrava na &rea de risco, embora reduzido, era suficiente para gerar o risco de morte ou de
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acidente grave, diante da néo previsibilidade da ocorréncia de sinistro.

Registre-se que 0 parecer técnico juntado pela reclamada (ID 1b0fas3, fls. 700 e
seguintes), embora tenha sido conclusivo no sentido de que as atividades desenvolvidas pelos operadores
de empilhadeira da reclamada ndo se enquadram como perigosas, entendo que o referido parecer ndo
conseguiu infirmar as conclusdes langcadas no laudo elaborado pelo perito do Juizo, razéo pela qual a
conclusdo da pericia realizada nestes autos deve preval ecer.

Nada areformar.

JUSTICA GRATUITA

Insurge-se a reclamada, alegando que "o Reclamante ndo preenche os requisitos
legais para auferimento do aludido beneficio, pois percebem salario superior ao dobro do minimo legal”,
0 que "por si sO, comprova ndo ser o recorrido beneficiario da Assisténcia Judiciéaria Gratuita." (ID
80aabbs, fl. 827).

Acrescenta que "n&o carrearam aos autos prova de que se encontrem em situacao
gue nado |hes permitam demandar sem prejuizo do proprio sustento ou de suas familias, como prevé o § 1°
do art. 14 do referido Diploma Legal.” (ID 80aabb8, fl. 827).

Analiso.

No caso, 0 reclamante declarou que n&o possui condic¢des de arcar com 0S custos
da presenta acdo, sem desprover-se do minimo necessario a manutencdo pessoal e familiar (ID 9436dd4,
fl. 82), enquadrando-se na previsdo contida no artigo 790, paragrafo 3° daCLT.

Logo, a autor tem direito ao beneficio da justica gratuita, ressaltando que a
referida declaracdo ndo foi infirmada por prova em contrério.
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Registre-se que a concessao do beneficio em questdo alcanca ndo somente quem
percebe salério igua ou inferior ao dobro do minimo legal, como alega a reclamada, mas também quem
declarar situagdo econdmicaincompativel com as despesas do processo.

A respeito da matéria, a0J 304 da SDI-1 do TST dispde que:

"HONORARIOS ADVOCATICIOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA. DECLARACAO
DE POBREZA. COMPROVACAO (DJ 11.08.2003). Atendidos os requisitos da
Lei n°5.584/70 (art. 14, § 2°), para a concessao da assisténcia judiciaria, basta a
simples afirmacéo do declarante ou de seu advogado, na peticdo inicial, para se
considerar configurada a sua situacdo econdémica (art. 4°, 8 1° da Lei n°
7.510/86, que deu nova redacdo a Lel n° 1.060/50)."

Nada areformar.

HONORARIOS PERICIAIS

A sentenca fixou os honorérios periciais em R$1.500,00.

A reclamada requer a reforma da decisdo para excluir "da condenacdo o
pagamento de adicional de periculosidade e alternativamente a redugdo dos valores' (ID 80aa5hb8, fl.
829).

Pois bem.

Considerando o entendimento prevalecente nesta 4% Turma sobre a matéria,
mantenho o valor dos honorarios periciais fixados na sentenca (R$1.500,00).

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: GENTIL PIO DE OLIVEIRA
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16052008553317300000004026808
Numero do documento: 16052008553317300000004026808 Num. 0fe7655 - Pég. 5



Nego provimento.

RECURSO ADESIVO DO RECLAMANTE.

REPERCUSSAO DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Insurge-se o reclamante contra a sentenca, alegando que nos "termos do artigo
142, 8 5° da CLT os adicionais, inclusive o de periculosidade, seréo computados no salario que servira
de base ao calculo da remuneracéo das férias' e "com relagao aos afastamentos, s6 ndo devera incidir a
partir do décimo sexto dia do afastamento, pois, nos termos do artigo 60, 83° da Lei 8.213/91 durante os
15 primeiros dias incumbe a empresa o pagamento do salario integral do segurado.” (1D 4af1af6, fl. 842)

Pois bem.

Dispde o paragrafo 5° do artigo 142 daCLT:

"Os adicionais por trabalho extraordinario, noturno, insalubre ou perigoso seréo
computados no salério que servira de base ao calculo da remuneracdo das
férias." (grifel).

Portanto, ndo ha falar em exclusio dos periodos de férias, porque a parcela em
epigrafe, devida com habitualidade, gera reflexos nas demais verbas, inclusive nas férias acrescidas de um
terco.

Do mesmo modo, o adicional de periculosidade deve incidir nos primeiros 15 dias
consecutivos ao do afastamento, por motivo de doenca, nos termos do parégrafo 3° do artigo 60 da Lei
8.213/91. Confira-se:
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"Durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade
por motivo de doenca, incumbira a empresa pagar ao segurado empregado o seu
salario integral."

Logo, reformo a sentenca para determinar a repercusséo do adicional de
periculosidade nas férias acrescidas de 1/3, bem como nos primeiros 15 dias consecutivos ao afastamento
por motivo de doenca.

Dou provimento.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Insurge-se o0 reclamante alegando que "resta comprovado nos autos que o
recorrente esta assistido pelo SSNTECT/GO (SINDICATO DOS TRABALHADORES NA EMPRESA
BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS E SUAS SUBSIDIARIAS NO ESTADO DE GOIAS)." (ID
4af1af6, fl. 842).

Diz que " a pega de ingresso contém timbre da entidade sindical. Com os
documentos que acompanharam a peca inaugural juntou-se também, para comprovar a assisténcia
sindical, todos os documentos referentes ao sindicato: acordos coletivos, CNPJ, ata de posse e 0 estatuto
sindical." (ID 4af1af6, fl. 842).

A0 exame.

No caso dos autos, ndo ha divida de que a lide decorre de relacéo de emprego,
motivo pelo qual ndo se admite a condenacdo em honorarios advocaticios pela mera sucumbéncia,
consoante o disposto na Instrucdo Normativa 27 do C. TST.

Além da existéncia da sucumbéncia da parte reclamada e de o autor ser

beneficiario da justica gratuita, conforme demonstrado em tépico anterior, ele deveria comprovar que esta
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assistido por advogado da respectiva entidade sindical (Lei 5.584/70, OJ 305 da SDI-1 e Simulas 219 e
329do C. TST).

No entanto, embora a peticéo inicial tenha sido confeccionada em papel timbrado
do SINDICATO DOS TRABALHADORES NA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS E SUAS SUBSIDIARIAS NO ESTADO DE GOIAS - SINTECT/GO, inexiste, nos
autos, requerimento do reclamante e a respectiva concessdo, pela entidade sindical, da assisténcia
judiciariarequerida.

Nada areformar.

Conclusao

Em consonancia com os fundamentos, conheco parcialmente do recurso ordinario
interposto pela reclamada e integramente do recurso adesivo interposto pelo reclamante. Nego
provimento ao primeiro e dou parcia provimento ao segundo.

Custas processuais inalteradas, por razoaveis.

ACORDAO
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ACORDAM o0s magistrados da Quarta Turma do egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido,
em sessdo ordindria realizada nesta data, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso interposto
pela parte reclamada e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO; conhecer integramente do recurso
adesivo interposto pela parte reclamante e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos

do voto do Excelentissimo Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Excelentissimos Desembargadores GENTIL PIO DE
OLIVEIRA (Presidente), IARA TEIXEIRA RIOS e WELINGTON LUIS PEIXOTO. Presente na
assentada de julgamento o d. representante do Ministério Publico do Trabalho. Secretario da sessdo,

Flavio Costa Tormin - Coordenador da Quarta Turma Julgadora. Goiania, 01 de setembro de 2016.

GENTIL PIO DE OLIVEIRA
Desembar gador Relator
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