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RELATOR : DESOR. EUGENIO JOSE CESARIO ROSA
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - EBCT

ADVOGADO : LEANDRO CAMPELO DE MORAES

ADVOGADA : GIZELI COSTA D ABADIA NUNES DE SOUSA
RECORRIDAS: ASMESMAS
ORIGEM : 132VT DE GOIANIA

JUIZA : CELIA MARTINS FERRO

EMENTA

ACAO INDIVIDUAL PROPOSTA ANTES DA ACAO CIVIL
PUBLICA. INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA. ART. 104. DO
CDC. Os efeitos decorrentes do art. 301, 8§ 2°, CPC, ndo tém ressonancia
guando a agdo individual € proposta antes da coletiva, ou mesmo da acéo
civil publica. Assim, aluz do disposto no art. 104 do CDC, cuida-se de ato
volitivo do autor decidir ou ndo pela suspensdo da presente acdo, sendo
gue a sua recusa ao sobrestamento importa na ndo-incidéncia dos efeitos
da coisa julgada coletiva em seu patrimonio juridico.

RELATORIO

A MM. Juiza CELIA MARTINS FERRO, da 13? Vara do Trabalho de
Goiania-GO, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados por [
I, na acdo trabalhista que move em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - EBCT, nos termos da sentenca de fls. 553/557.
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A reclamante apresentou embargos de declaracdo, as fls. 563/565, que foram
parcia mente acol hidos, nos termos da deciséo de fls. 566/567.

A reclamada também apresentou embargos de declaragéo, as fls. 569/571, os quais
foram acolhidos as fls. 573/574.

Inconformadas, a reclamada apresentou recurso ordinario as fls. 576/600 e a
reclamante, o adesivo defls. 621/631.

Ofertadas contrarrazdes pela reclamante as fls. 608/619 e, pela reclamada, as fls.
633/652.

Manifestacdo da d. Procuradoria do Trabalho, a fl. 657, pelo conhecimento e
provimento do recurso da reclamante.

Todas as folhas mencionadas no decorrer da presente decisdo foram extraidas dos
autos visualizados pelo canal de consulta processual disponivel na pagina da Internet deste eg. Tribunal.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Os recursos sdo adequados, tempestivos, estdo com representacdo processual
regular, sendo a reclamada, em raz&o da sua pessoa, isenta da responsabilidade de proceder ao preparo.
Deles conhego.
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RECURSO DA RECLAMADA

PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA.

A reclamada aega que recentemente foi ajuizada a A¢do Civil Publica n°
1534-23.2015.5.10.0010, a qual contempla todos os seus empregados, com pleitos exatamente idénticos
ao desta acdo, razéo pela qual requer seja declarada a litispendéncia e, de conseguinte, extinto o presente
processo, sem resolucao de mérito.

A reclamada alega, mas ndo trouxe aos autos a prova da litispendéncia. Sequer
Veio a estes autos uma via da peticdo inicial da noticiada agdo, afim de se aferir 0os el ementos essenciais a
configuracdo da litispendéncia.

Ademais, apenas ad argumentandum tantum, ainda que provada a litispendéncia, a
presente demanda foi proposta em 14.09.2015, ou seja, antes do aforamento da ACP n°
1534-23.2015.5.10.0010, informada no aditamento a defesa, em 12/11/2015 - fl. 558/560, como
recentemente aforada. Aplica-se, portanto, o regramento previsto no art. 104 do CDC, in fine:

Art. 104. As agOes coletivas, previstas nosincisos | e |l e do parégrafo tnico do
art. 81, ndo induzem litispendéncia para as acbes individuais, mas os efeitos da
coisa julgada erga omnes ouultra partes a que aludem os incisos Il e lll do
artigo anterior ndo beneficiar&o os autores das acoes individuais, se ndo for
requerida sua suspensio no prazo detrinta dias, a contar da ciéncia nos autos
do ajuizamento da agao coletiva (original sem destague).

Nesse sentido, esta eg. 12 Turma assim ja decidiu, inclusive em voto de minha
proprialavra, in verbis:

ACAO INDIVIDUAL PROPOSTA ANTES DA ACAO CIVIL PUBLICA.
INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA. ART. 104. DO CDC. Os efeitos
decorrentes do art. 301, 8 2°, CPC, ndo tém ressonancia quando a a¢do individual
€ proposta antes da coletiva, ou mesmo da acéo civil publica. Assim, a luz do
disposto no art. 104 do CDC, cuida-se de ato volitivo do autor decidir ou ndo pela
suspensao da presente acdo, sendo que a sua recusa ao sobrestamento importa na
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nao-incidéncia dos efeitos da coisa julgada coletiva em seu patriménio juridico
(PJE-RO - 0011499-34.2014.5.18.0011.)

Como se Vvé, tratando-se de acdo individual anterior a coletiva, cuida-se de ato
volitivo da autora decidir ou ndo pela suspensdo do presente feito, sendo que a sua recusa ao
sobrestamento importa na ndo-incidéncia dos efeitos da coisa julgada col etiva em seu patrimonio juridico.

Rejeita-se apreliminar.

MERITO

ADICIONAL DE ATIVIDADE DE DISTRIBUICAO.

Pugna a reclamada pela reforma da r. sentenca a quo, na parte em quedeferiu o
pagamento do Adicional de Atividade de Distribuicdo e/ou Coleta Externa- AADC, no importe de 30%
(trinta por cento) sobre o salario-base, juntamente com o adiciona de periculosidade, com todos os
reflexos legais.

Alega, em suma, que a natureza juridica do adicional de atividade de distribuicéo
€ idéntico a do adicional de periculosidade prescrito no art. 193 da CLT. Aduz que a clausula 32 dos
ACTs que se seguiram ao PCCS/2008 tratam da impossibilidade de acumul acéo de vantagens.

Na espécie, assim como entendeu a MM. Juiza a quo, verifico tratar-se de parcelas
com naturezas distintas.

Com efeito, conforme estabelecido no Capitulo 6, Médulo 8, do Manua de
Pessoal - MANPES, juntado afl. 190 e transcrito pela recorrente:

2.1 ADICIONAL DE ATIVIDADE DE DISTRIBUICAO E/OU COLETA
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EXTERNA - AADC - é um mecanismo previsto no PCCS/2008, pago, como
adicional, exclusivamente aos empregados que atuam no exercicio efetivo da
atividade postal externa de Distribui¢do e/ou Coleta nos domicilios dos clientes,
quando em vias publicas, conforme critérios descritos no item 3 deste Capitulo.

3.1 Os Adicionais devem ser pagos apenas aos profissionais que atendam a todas
as seguintes condigdes:

a) AADC DE 30% DO SALARIO-BASE: receberfo o adicional equivalente a
30% sobre a rubrica Salario-Base somente os empregados ocupantes do cargo de
Agente de Correios na Atividade de Carteiro - oriundos do cargo de Carteiro |, 1l e
[11 - e os empregados ocupantes dos cargos de Carteiro I, Il e Il na situagéo de
extingdo, e desde que executem atividade postal externa de Distribuicdo e/ou
Coleta, em domicilios de clientes, quando em vias publicas.

Jaoart. 193 daCLT estatui:

Art. 193. S&o consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que,
por sua natureza ou métodos de trabalho, impliguem risco acentuado em virtude
de exposicéo permanente do traba hador a:

8 40 Sdo também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em
motocicleta.

Ou sgja, para a percepcéo do AADC, o empregado precisa ocupar o cargo de
carteiro, independentemente de usar ou ndo motocicleta. JA para o adicional de periculosidade, ndo
importa a funcéo, bastando que o empregado desenvolva as suas atividades com uso de motocicleta.

Indene de dividas que ndo se trata de beneficio idéntico, com a mesma finalidade
e, portanto, fundamento.

Alias, como bem pontuou a MM. Juiza a quo, tanto ndo o éque, caso 0 empregado

ndo exerca atividade postal externa de Distribuicdo e/ou Coleta em vias publicas, ndo tera direito ao
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AADC nos termos supra. Contudo, caso exerca a atividade diversa fazendo uso de motocicleta, tera
direito ao adicional de periculosidade nos termos do art. 193 da CLT, repiso, ainda que ndo tenha direito
ao AADC.

Ademais, a propria recorrente admite que o Adicional de Atividade de
Distribuicdo e/ou Coleta Externa - AADC é atribuido, exclusivamente, aos empregados que atuarem no
exercicio efetivo da atividade postal externa de Distribuicéo e/ou Coletaem vias publicas.

J& o adicional de periculosidade tem previsdo na CLT e € devido a todos os
empregados que exercem atividade que envolvem risco, independentemente da funcéo que desempenhem.

Outrossim, por terem natureza distinta, ndo ha falar em infragdo a cldusula 32 dos
ACTs, que tratam da impossibilidade de acumul agdo de vantagens idénticas.

Assim, correta a sentenca que condenou a reclamada ao pagamento do Adicional
de Atividade de Distribuicéo e/ou Coleta Externa - AADC, parcelas vencidas desde 11/2014 e vincendas,
no importe de 30% (trinta por cento) sobre o salario-base, juntamente com o adicional de periculosidade,
enguanto perdurarem as atuais condi¢des de trabalho da autora, com todos os reflexos legais. Mantém-se
adecisdo, tal qual proferida.

Apelo improvido.

HONORARIOSASSISTENCIAIS.

Insurge-se a reclamada contra a r. sentenca a quo, na parte em que deferiu os
honorarios assistenciais. Pretende a reforma a fim de ser reduzido o percentual para 10%, ao argumento
de ser incompativel com o caso, aém de ndo ter restado atendido o pressuposto estatuido no art. 20 do
CPC.

A Lel 5.584/70, que regulamenta a concessao e prestacdo de assisténcia judiciaria
no ambito da Justica do Trabalho, em seu art. 14, caput e § 1°, estabel ece:
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Na Justica do Trabalho, a assisténciajudiciariaa que se referealLe n° 1.060, de 5
de fevereiro de 1950, sera prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que
pertencer o trabal hador.

§ 1°. A assisténcia é devida a todo aquele que perceber salario igual ou inferior ao
dobro do minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao trabalhador de
maior salario, uma vez provado que sua Situagdo econdmica ndo |he permite
demandar, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.

Referido diploma legal estabelece, portanto, 0s requisitos para que a assisténcia
judiciaria seja concedida, a saber: a assisténcia sindical e a percepcdo de salério igual ou inferior ao dobro
do minimo legal.

Tal determinacdo foi reforcada pela Simula219 do C. TST:

Na Justica do Trabalho, a condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios,
nunca superiores a 15% (quinze por cento), ndo decorre pura e simplesmente da
sucumbéncia, devendo a parte estar assistida por sindicato da categoria
profissional e comprovar a percepcdo de salario inferior ao dobro do
salario-minimo ou encontrar-se em situagdo econdmica que ndo lhe permita
demandar sem prejuizo do proprio sustento ou da respectiva familia.

No caso, estdo presentes os elementos ensegjadores do pagamento dos honorérios
assistenciais, hgja vista que a reclamante esté assistida por seu sindicato, tendo apresentado declaragdo
atestando que a sua situagdo econdmica ndo |he permite demandar em juizo sem prejuizo de seu sustento
e de suafamilia.

Quanto ao percentual de 15% deferido, necessario ressaltar o zelo profissional e o
trabalho realizado pela causidica, que formulou a peticdo inicial, esteve nas audiéncias, interpds recurso
adesivo e ainda contrarrazdes a este recurso.

Tenho por compativel, pois, o percentual fixado. Logo, ndo merece reforma ar.
Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: EUGENIO JOSE CESARIO ROSA
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16031812082978900000003533116
Numero do documento: 16031812082978900000003533116 Num. cdc90d6 - Pég. 7



sentenca que deferiu 0o pagamento de honorérios assistenciais no percentual de 15% sobre o valor da
condenacdo, em conformidade com o estatuido no art. 20, § 3°, do CPC.

Nada areformar.

PREQUESTIONAMENTO.

A reclamada pretende que haja pronunciamento a respeito de todas as matérias
legai s suscitadas nas raz0es recursais.

N&o ha falar em violacdo a nenhum dos dispositivos legais mencionados,
porquanto as teses suscitadas pela reclamada foram devidamente analisadas e fundamentadas, o que
possibilita o exercicio do direito de recorrer ao grau superior (OJs 118 e 256 da SBDI-1/TST).

Registro que o fato de ndo ter sido acolhida tese da reclamada, ndo significa a
existéncia de violagdo a dispositivo legal, ndo havendo necessidade de se manifestar sobre cada
dispositivo legal mencionado pelas partes.

Nego provimento.

RECURSO DA RECLAMANTE

ALEGACAO DE DANO MORAL.

Pretende a reclamante a reforma da r. sentenca quanto ao indeferimento da
indenizacao por danos morais.

Alega que a reclamada, ao deixar de lhe pagar corretamente as parcelas ora
pleiteadas, incorreu em abuso, causando-lhe lesdo. Diz que, por tratar-se de crédito alimentar com aqual a

recorrente sustentaa si e seus dependentes, restou ultrapassado 0 mero aborrecimento cotidiano, cabendo,
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neste caso e para fins disciplinadores, a condenagéo da ECT ao pagamento de indenizacdo por dano
moral.

Como se sabe, 0 dano moral esta intimamente ligado a lesdo aos direitos da
personalidade, que consistem no conjunto de atributos fisicos, morais e psicolégicos e suas projecoes
sociais, inerentes ao ser humano. A clausula geral de tutela esta assentada no Valor Supremo da
Constituicéo - a dignidade do ser humano, art. 1°, 111, CF/88.

Nesse contexto, a ofensa alegada pelo empregado deve ser de monta, a ponto de
causar-lhe efetivo desgosto ou humilhagéo, de modo que a sua honra e dignidade restem ofendidas, com
abal o psicol égico.

Assentado tal conceito, tem-se que a mera auséncia de pagamento de um crédito
trabalhista, ainda que declarado judicialmente, ndo ensegja a pretendida reparacdo, sob pena de
subvertemos a propria l6gica da reparacéo dos danos extrapatrimoniais, com banalizagdo do instituto da
respectiva indenizacéo.

Para fazer jus a reparac8o por danos morais, a lesdo deve recair sobre os direitos
da personalidade da vitima, que, de acordo com o inciso X do art. 5° da CF/88, sdo a intimidade, a vida
privada, a honra e aimagem.

Logo, os elementos essenciais que constituem o direito a indenizacéo do referido
dano ndo devem ser presumidos, mas robustamente comprovados, sendo da reclamante o 6nus de tal
comprovacao (art. 818 daCLT c/c art. 333, | do CPC).

No caso, tenho que a autora ndo se desincumbiu desse 6nus, restando correta,
portanto, a sentenca que indeferiu o pleito. Portanto, apelo improvido.

CONCLUSAO
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Conhego de ambos os recursos, rejeito a preliminar suscitada pela reclamada e, no
mérito, nego-Ihes provimento, nos termos da fundamentacdo supra. E como voto.

ACORDAO

ACORDAM os magistrados da Primeira Turma do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido,
em sessdo ordinéria realizada nesta data, por unanimidade, em conhecer dos recursos interpostos pelas
partes, rejeitar a preliminar suscitada pela reclamada e, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, nos

termos do voto do Excelentissimo Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Excelentissimos Desembargadores do Trabalho, KATHIA
MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE (Presidente), EUGENIO JOSE CESARIO ROSA, a
Excelentissima Juiza ENEIDA MARTINS PEREIRA DE SOUZA ALENCAR (em substituicdo ao
Excelentissimo Desembargador Geraldo Rodrigues do Nascimento), e o douto representante do
Ministério Publico do Trabaho.Sustentou oralmente pelo pela recorrente/reclamante, a Dr2 Gizeli Costa
D Abadia Nunes de Sousa. Secretério da sessdo, Celso Alves de Moura - Coordenador da 12 Turma

Julgadora.

Goiania, 12/04/2016

EUGENIO JOSE CESARIO ROSA
Desembargador Relator
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